; - Beglaubigte Abschrift -
Amtsgericht Bad Homburg v.d.H. Verkiindet am:
Aktenzeichen: 2 C 2672/15 (20) , 13.04.2017

Schmelzer, Justizfachangestellte
Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ralf Niehus, Gerbermihistr. 9, 60594 Frankfurt
Geschéftszeichen: 497/16N0S

gegen

Beklagter
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte M

SRR
Geschiftszeichen: RS

hat das Amtsgericht Bad Homburg v.d.H. durch Richterin Oehl aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 09.02.2017 am 13.04.2017 fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 675,00 € zuziiglich Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen gesetzlichen Basiszins aus
je 64,00 € seit dem 02.05.2016 und dem 02.06.2016 sowie aus 547,00 € seit
dem 02.07.2017 zu zahlen sowie als Nebenforderungen 135,00 € vorgerichtli-
che Kosten zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jewei-

ligen gesetzlichen Basiszins hieraus seit dem 26.10.2016 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, Der Beklagte kann die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in

Héhe von 110 % des jewalls zu vollstrockenden Betrags leistet.
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,;i Die Klagerin macht Anspriiche auf Zahlung von Nutzungsentgelt und Wartungspauschale aus -

einem Fitnessstudiovertrag geltend. Die Klégerin ist Fitnessstudiobetreiberin. Die Parteien
waren seit dem 02.02.2015 durch einen Vertrag zur Nutzung des Fitnessstudios der Klagerin
vertraglich miteinander verbunden. Vertragsbeginn war der 01.03.2015. Das vom Beklagten
zu entrichtende Nutzungsentgelt betrug monatlich 57.50 € und erhohte sich jeweils zum 1.
Januar eines jeden Jahres um 0,50 € pro Monat. Es wurde ebenfalls vereinbart, dass sich
das Nutzungsentgelt bei Widerruf der ertellten Einzugserméchtigung um 6,00 € monatlich
erhéht. Neben dem monatlichen Nutzungsentgelt vereinbarten die Parteien auflerdem eine
halbjahrliche Wartungspauschale in Héhe von 34,00 € Das Nutzungsentgelt war nach den
Vertragsbedingungen jeweils zum ersten eines jeden Monats fallig. Die Vertragsdauer betrug
12 Monate. Die Vertragsdauer verlangerte sich jeweils um weitere 12 Monate, wenn nicht mit
einer Frist von 3 Monaten vor Ablauf der Vertragsperiode schriftlich gekindigt wurde. Wegen

weiterer Einzelheiten des Nutzungsvertrages wird auf Bl. 12 d.A. verwiesen.

Mit Schreiben vom 11.04.2016 unter Beifigung eines arztlichen Attests mit dem Inhalt: ,Auf-
grund einer akuten Erkrankung ist - bis auf weiteres nicht sportfahig" erklarte der
Beklagte die Kundigung des Vertrags mit der Klagerin mit sofortiger Wirkung. Die Klagerin

wies die Kiindigung zuriick.
Ab Mai 2016 leistete der Beklagte keine weiteren Zahlungen an die Klagerin.

Die Klagerin macht mit der Klage ausstehende Nutzungsentgeltzahlungen sowie die War-
tungspauschale fur den Zeitraum Mai 2016 bis Februar 2017 Uber 641,00 € insg. geltend.
Wegen der Einzelheiten zur Berechnung der Hohe der Klageforderung wird auf die Ausfluh-
rungen in der Klageschrift (BI. off. d.A.) verwiesen. ‘

Die Klagerin beruft sich auf Ziffer 5 Satz 3 der Vertragsbedingungen mit dem Inhalt: ,Gerat
der Nutzer mit der Zahlung von Nutzungsentgelt firr 2 Monate oder mehr in Verzug, so ist das
gesamte noch ausstehende Entgelt fur die restliche Vertragslaufzeit bis zum nachstmaoglichen

Kundigungszeitpunkt sofort fallig und zu zahlen.”
Die Klagerin hat den Beklagten vorprozessual mehrfach gemahnt, u.a. am 23.06.2016. Mit

Schreiben des Prozessbevollméachtigten der Klagerin vom 29.08.2016 wurde der Beklagte

nochmals zur Zahlung aufgefordert.
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Neben der Hauptforderung macht die Klagerin Mahnkosten tber 5,00 € und Bankgebuhren
aufgrund des Widerrufs des Einzugsermachtigung in Hohe von 6,00 € geltend sowie auler-
gerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 124,00 €.

Die Klagerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 675,00 € zuziglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen gesetzlichen Basiszins aus je 64,00 € seit dem
02.05. und 02.06.2016 sowie aus 547,00 € seit dem 02.07.2016 sowie 135,00 € vorge-
richtliche Kosten zu zahlen zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jewei-
ligen gesetzlichen Basiszins hieraus seit Zustellung des Mahnbescheids.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, dass er den Vertrag mit der Klagerin mit Schreiben vom
11.04.2016 wirksam aus wichtigem Grund gekundigt habe, da er aus gesundheitlichen Grin-
den keinen Sport habe austben durfen.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird auf die von den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom 09.02.2017 (BI. 38f. d.A.) ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 675,00 € betreffend
_ausstehende Nutzungsentgelte sowie die halbjahrliche Wartungspauschale aus dem Vertrag

Uber die Fitnessstudionutzung.

Der Vertrag ist wirksam unter Einbeziehung der Vertragsbedingungen mit Vertragsbeginn
zum 01.03.2015 zwischen den Parteien zustande gekommen.

Der Beklagte konnte den Vertrag auch nicht wirksam mit Schreiben-vom 11.04.2016 aus
wichtigem Grund gem. § 314 Abs. 1 BGB fristlos kuindigen. Einen Kindigungsgrund nach
§ 314 Abs. 1 BGB hat der Beklagte nicht ausreichend substantiiert dargelegt.

Ein wichtiger Grund zur Kiindigung eines Dauerschuldverhéltnisses nach § 314 Abs. 1 BGB
liegt vor, wenn dem kiindigenden Teil unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls
und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses
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bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet
werden kann. Dies ist in der Regel der Fall, wenn einem der Vertragspartner aus Grunden,
die nicht in seinem Verantwortungsbereich liegen, eine weitere Nutzung der Leistungen des
anderen Vertragspartners nicht mehr zumutbar ist (so explizit BGH, Versaumnisurt. v. 8. 2.
2012 - XII ZR 42/10, NZM 2012, 394, 369 m.w.N.).

Bei einem Vertrag Uber die Nutzung eines Fitnessstudios kann ein solcher Umstand auch in
einer Erkrankung des Kunden liegen. Dabei ist der Kunde im Rahmen der Kundigung nicht
dazu verpflichtet, AuBerungen zu Art und Umfang seiner Erkrankung zu machen (vgl. zu ei-
ner hier nicht vorliegenden entsprechenden Regelung in den AGB: BGH, Versaumnisurt. v.
8.2.2012 a.a.0.). Insofern der Fitnessstudiobetreiber die Berechtigung zur auBerordentlichen
Kundigung einer gerichtlichen Prifung im Rahmen eines Prozesses unterzieht, trifft den Kun-
den jedoch die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen eines wichtigen Grundes, also
seiner Erkankung (BGH, Versaumnisurt. v. 8.2.2012 a.a.0.).

Dieser Darlegungslast ist der Beklagte vorliegend nicht nachgekommen. Der Beklagte hat
lediglich pauschal vorgetragenen, dass er aufgrund einer ,akuten Erkrankung" daran gehin-
dert war, sportliche Tatigkeiten auszutiben. Diese pauschalen AuRerungen sind einer Uber-
prufung im Hinblick auf die Frage, ob ein auerordentliches Kindigungsrecht nach § 314
Abs. 1 BGB vorliegt, nicht zuganglich. Auf die Darlegungs- und Beweislast der Beklagtenseite
im Hinblick auf die Behauptung eines krankheitsbedingten auerordentlichen Klndigungs-

rechts hat die Klagerseite mit Schriftsatz vom 20.01.2017 hingewiesen.

In Ermangelung der substantiierten Darlegung eines auferordentlichen Kiindigungsgrundes,
ist die Kundigung des Beklagten vom 11.04.2016 vorliegend als ordentliche Kuindigung aus-
zulegen, die unter Bericksichtigung der vertraglichen Regelungen zum 28.02.2017 wirksam

wurde.

Die Klégérin kann die mit der Klage verfolgten Vofauszahlungen auf Nutzungsentgelte ver-
langen, nachdem der Beklagte mit zwei Raten der Nutzungsentgelte in Rickstand war. Die

Vorauszahlungsklausel geman Ziffer 5 S. 3 der Vertragsbedingungen ist wirksam.

In der Vereinbarung einer Vorauszahlungsklausel in Allgemeinen Geschéftsbedingungen liegt
keine unangemessene Benachteiligung des Kunden im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB. Insbe-
sondere ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass eine derartige Vorauszahlungsklausel bei
Zahlungsverzug des Kunden keine Kundigung und Beendigung des Vertrags vorsieht, son-
dern eine vorzeitige Falligkeit aller ausstehenden Beitrage. Es kann nicht als unangemessen
angesehen werden, wenn der Kunde, der sich mit der Nichtzahlung der vertraglich geschgl-
deten Monatsbeitrage seinerseits vertragswidrig verhalt, fur den Rest der Laufzeit des Ver-
trags an seinen ohnehin bestehenden vertraglichen Pflichten festgehalten wird. Es besteht
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namlich kein schutzwirdiges Interesse des Kunden daran, eine vorzeitige Vertragsbeendi-
gung durch ein eigenes vertragswidriges Verhalten herbeizufuhren (so explizit OLG Branden-
burg Urteil vom 25.06.2003 — 7 U 36/03 -, juris Rn. 34ff.).

Den Nutzungsentgeltsanspruch von 641,00 € hat die Klagerin korrekt angegeben. Unter Be-
riicksichtigung der jahrlichen Erhéhungen von 0,50 € pro Monat sowie der monatlichen Ent-
gelterhéhung von 6,00 € wegen Nichtteilnahme am Lastschriftverfahren geman Ziffer 5 Satz
2 der Vertragsbedingungen ergab sich fur die Monate Mai bis Dezember 2016 ein monatli-
ches Nutzungsentgelt von 64,00 € und fur die Monate Januar und Februar 2017 ein monatli-
ches Entgelt von 64,50 € (8 x 64,00 € + 2 x 64,50 €).

Aus dem Fitnessstudiovertrag steht der Klagerin gegen den Beklagten ebenfalls ein Anspruch
auf Zahlung der Wartungspauschale der 34,00 € zu, die zum 01.07.2016 fallig war.

Der Zinsanspruch in Bezug auf die Hauptforderung ergibt sich aus Verzug nach §§ 286 Abs.
2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB. GemaR Ziffer 5 Satz 1 der Vertragsbedingungen war eine Zahlung
der Nutzungsentgelte jeweils zum ersten eines Monats geregelt, womit sich der Beklagte je-
weils zum zweiten eines Monats mit der Zahlung in Verzug befand. Unter Beriicksichtigung
der Vorauszahlungsklausel konnte die Klagerin — nachdem sich der Beklagte mit den Nut-
zungsentgelten fur die Monate Mai und Juni 2016 in Verzug befand — fur die restlichen Mo-

natsbeitrage bis zum Vertragsende Zinsen ab dem 02.07.2016 verlangen.

AuRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 124,00 € kann die Klagerin ebenfalls als
Verzugsschaden nach §§ 280 Abs. 2 BGB, 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB verlangen. Bei Tatigwerden
des Prozessbevollmachtigten der Klagerin mit Schreiben vom 29.08.2016 befand sich der

Beklagte bereits in Verzug.

Mahnkosten in Héhe von 5,00 € sowie Bankgebuhren fur den Widerruf der Einzugsermachti-
gung in Héhe von 6,00 € kann die Klagerin ebenfalls aus Verzugsgriinden gem. §§ 280 Abs.
2, 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in den §§ 709 Nr.
11, 711 ZPO.

Eine Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung mit Blick auf den Schriftsatz der Klager-

seite vom 10.02.2017, der nach Schluss der mundlichen Verhandlung einging, war nicht an-

gezeigt gemaR § 296a ZPO; neuen Sachvortrag enthielt der Schriftsatz ohnehin nicht.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollsténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zu-
lassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tibersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zuge-
lassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrach-
tigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Oehl
Richterin ,\

T8 h elzey/ Justizfachangestellte

j' 2 '-.‘?Qﬂidﬂgsbéamtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
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